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Silläkin uhalla, että Himas-gate 
saattaa osaa jo haukotuttaa, si-
teerattakoon akatemiaprofesso-
ri Pertti Alasuutarin (Aikalai-
nen 7/2013) hahmotelmaa sii-
tä, millainen raportti Suomen 
tulevaisuudesta olisi syntynyt, 
jos se olisi tilattu normaalikäy-
tännön mukaisesti: ”[V]oi poh-
tia, miksi pääministeri valitsi 
juuri Himasen sen sijaan, että 
turvautunut suomalaisilta yli-
opistoilta ja tutkimuslaitoksilta 
saatavissa olevaan asiantuntija-
apuun. Olisi ollut helppo koo-
ta asiantuntijaryhmä, jolla olisi 
runsaasti tietämystä taloudesta, 
ekologiasta ja yhteiskuntapoli-
tiikasta. (…) Tarkoitusta varten 
koottu asiantuntijaryhmä nos-
taisi esille faktoja, reunaehto-
ja ja tietoa siitä, miten eri kou-
lukuntia edustavien tutkijoi-
den näkemykset eroavat toisis-
taan. (…) Tiede lähtee epäilyk-
sestä kaikkea itsestään selvänä 
ja kiistattomana pidettyä koh-
taan. Faktoista ei myöskään voi 
johtaa sitä, miten tulisi toimia, 
vaan toimintamallit riippuvat 
arvoista ja ovat siten poliittisia. 
Yliopistoista olisi kyllä löytynyt 
varoituksia siitä, miten politiik-
kaa yritetään oikeuttaa vetoa-
malla tieteen arvovaltaan samal-
la, kun pyyhitään pöytää asian-
tuntijoilla. Mutta eihän päämi-
nisteri sellaista halua rahoittaa.”
Alasuutarin yllä hahmottele-
ma asiantuntijaryhmä olisi var-
masti liittänyt tulevaisuusra-
porttiinsa paksun tilastoliitteen. 
Liitteen lukuohjeeksi päättäjil-
le olisi sitten kannattanut si-
sällyttää seuraava tilastotieteen 
professori Juha Karvasen oiva 
Tai sitten hieman eksentrinen 
julkkisprofessori Esko Valtaoja, 
joka on populäärimmillä kirjoil-
laan myös ylittänyt tieteenalojen 
välisiä raja-aitoja. Tällä hetkellä 
hän ei ainakaan ole Pekka Hima-
nen, jonka ympärillä vellova ko-
hu on herättänyt keskustelua yh-
teiskuntatieteellisen ja humanis-
tisen alan tutkijoista yleensä: mi-
hin heitä tarvitaan?
Julkisuudessa näkyvien san-
karitutkijoiden rinnalla elää 
stereotypioita tyystin toisen-
tyyppisistä tutkijahahmoista. 
Tiedättehän nuo yliopiston uu-
meniin unohtuneet, sosiaalisilta 
kyvyiltään vajavaiset pölypussit, 
joiden tutkimusaiheet ovat täy-
sin irrallaan reaalitodellisuudes-
ta. Monelle lienee tuttu myös 
käsitys, että tutkijanuralle pää-
dytään, jos ei saada oikeita töitä 
opiskelun jälkeen. Tätä vähätte-
lyä harrastavat oman kokemuk-
seni mukaan erityisesti korkea-
koulututkinnon suorittaneet. 
Valitettava tosiasia kuitenkin 
on, että yliopistoinstituutiolla 
ja näin ollen akateemisella kou-
lutuksella ei ole jatkuvuutta, el-
lei riittävä määrä ’epäonnistu-
jia’ hakeutuisi vuosittain tohto-
riopiskelijoiksi. (…) 
Nyt kun itse olen kolmen 
vuoden rahoitusjakson alku-
päässä, tutkijan työ on näyt-
tänyt parhaat puolensa. Tun-
nen olevani etuoikeutettu ja osa 
vuosisataista kriittisen ajattelun 
traditiota. Nykyisessäkin tieto-
koneessani on ongelmansa, ei-
kä työtilassani ole tällä hetkel-
lä ikkunaa, mutta toisaalta mi-
kään ei voita sitä että voin aloit-
taa työpäiväni lukemalla.”
(Tutkijatohtori Anu Katai-
nen YP:n blogissa 27.3.2013)
ajatusten tonava
”[T]yöpöydälläni on tällä het-
kellä aamulukemisena Antti 
Kariston kirjoituskokoelma Yk-
si piano vai kymmenen lehmää, 
jossa Karisto kirjoittaa viihdyt-
tävästi, mutta silti sosiaalitie-
teellisen oivaltavasti arjen ja yh-
teiskunnan ilmiöistä.
Kirjoituksessaan Osaaminen 
ja sen arvostus Karisto pohtii, 
keiden osaamista yhteiskunnas-
sa oikein arvostetaan ja miten 
sitä palkitaan. Kun katsoo ky-
selyiden tuloksia suomalaisten 
arvostamista ammateista, kär-
kipäässä keikkuvat niin sano-
tut tavalliset ammatit. Kariston 
mukaan kansa tuntuu arvosta-
van entistä enemmän konkreet-
tista osaamista, siis kädentaito-
ja ja hoivaa. Karisto pitää ilmiö-
tä myönteisenä. Vaikka esimer-
kiksi vaativaa hoivatyötä ei pal-
kita korkeilla tuloilla, arvostus 




ta 2011 tutkijan työ on (…) ja-
etulla kolmannella sijalla. (…) 
[O]mat kokemukseni eivät ole 
aina vastanneet korkeaa listasi-
joitusta. Meitä tutkijoita on ni-
mittäin moneen junaan. Ehkä 
arvostuslistoilla esiintyvä tutki-
ja on edesmenneen akateemik-
ko ja geenitutkija Leena Palotien 
tyyppinen valovoimainen pro-
fessori, jonka tutkimuksen mer-
kitys avautuu kadunmiehellekin. 
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Tukholman maahanmuuttajalä-
hiöissä kuohuu. Kuohun mää-
rästä ja median roolista sen kas-
vattajana tosin keskustellaan. 
YP:ssä on vuosien varrella käyty 
tiukkaakin keskustelua Helsin-
gin seudun etnisestä ja muus-
ta eriytymisestä. Niin kutsuttu 
valkoinen pako lienee jo joilla-
kin pääkaupunkiseudun alueil-
la alkanut, mutta sen asteesta 
ja seurauksista ollaan erimieli-
siä. Kaupunkimaantieteen pro-
fessori Mari Vaattovaara toteaa 
Hesarissa (29.5.2013), että pää-
kaupunkiseutua on turha vielä 
verrata Tukholman lähiöihin, 
joissa maahanmuuttajien osuus 




seen halutaan puuttua, pitää 
puhua ennen kaikkea työttö-
myydestä ja köyhyydestä. (…) 
Maahanmuuttoa enemmän 
miettisin vaikka sitä, jos jol-
lain alueella kolmasosa työikäi-
sistä miehistä ei tee työtä. Mis-
sä määrin siitä syntyy jotain yh-
teiskunnallisesti ei-toivottavaa.” 
Kaupunkitutkimuksesta ar-
gumentille löytyvä perusta on, 
että asukkaiden kokema tur-
vattomuus alueellisena ilmiö-
nä vaihtelee erityisesti mies-
ten työllisyysasteen mukaan. 
Tähän liittyen ”ai näinkin voi 
ajatella” -maininta menee täl-
lä kertaa Fredrik Segerfeldtil-
le, joka esittää Wall Street Jour-
nalissa (27.5.2013), että pää-
syyllinen Tukholman mellakoi-
hin on hyvinvointivaltio. Se-
gerfeldtin mukaan mellakat oli-
si nimittäin voitu ehkäistä en-
nalta palkanalennuksilla: ruot-
salainen hyvinvointivaltio – pi-
täytyessään ehdottomassa talo-
udellisessa tasa-arvossa ja kor-
keissa palkoissa – on aiheutta-
tekstipätkä (Tieteessä tapahtuu 
3/2013): ”Tilastotiedettä voi-
si kutsua ’epävarmuustieteeksi’. 
Epävarmuutta on sekä ilmiöi-
den luontainen satunnaisuus et-
tä tiedon puute. Epävarmuuden 
vähentäminen eli tiedon lisää-
minen on tieteen yleinen tehtä-
vä. Tilastotiede taas pyrkii epä-
varmuuden mittaamiseen, ym-
märtämiseen ja hallitsemiseen. 
Tilastotieteen tehtävä on siis 
tiedon lisääminen epävarmuu-
desta eli epävarmuuden vähen-
täminen epävarmuudesta.”
”Kun poliitikot puhuvat väes-
töstä he puhuvat ikääntymises-
tä ja päinvastoin. On kuin vä-
estötieteen johdantokurssista 
tuttu pyhä kolminaisuus – vä-
estömuutos koostuu syntyvyy-
den, maahanmuuton ja kuollei-
suuden muutoksista – olisi ku-
tistunut siihen yhteen ja viimei-
seen. Ehkä päättäjämme eivät 
koskaan eksyneet väestötieteen 
kursseille, se kun ei vielä 80- ja 
90-luvulla ollut kovin seksikäs 
ala (ja keskittyi silloin Helsingin 
yliopistossa, kas kummaa, kuol-
leisuuteen). Tai ehkä päättäjät 
katsovat syntyvyyslukujen ta-
saisuutta Suomessa viime vuo-
sikymmenten aikana ja ajattele-
vat ettei ole syytä huoleen. 1.8, 
1.9 oletettua lasta keskimäärin 
naista kohti.
Nyt lapsettomuus on lisään-
tymässä. Syntyvyys notkahtaa. 
Jos olisin poliitikko, ajattelisin 
väestöpolitiikkaa myös sen uu-
sintamisen kannalta.”
(Väestöntutkimuslaitoksen 
johtaja Anna Rotkirch Väestö-
liiton blogissa 2.5.2013)
nut maahanmuuttajien korkean 
työttömyysasteen, kun tarjolla 
ei ole riittävästi matalapalkka-
töitä. Segerfeldtin mielestä yh-
teiskuntarauha saavutetaan var-
memmin tuloeroja kasvattamal-
la kuin niitä kaventamalla. 
Toimittaja Saska Saarikosken 
(HS 8.5.2013) mukaan polii-
tikkojen välisen tasa-arvon tiel-
lä on vielä yksi este:  
”’Huippupoliitikko tunnus-
taa: kävin bordellissa.’ ’Menes-
tyskirjailija ajoi autoa kännis-
sä.’ ’Kansanedustaja muistelee: 
vaihdoin naisia kuin sukkia.’
Jos muistelmateoksen Mam-
mutti olisi kirjoittanut kuka ta-
hansa muu kuin Jörn Donner, 
lehdissä olisi varmaan kevään 
aikana näkynyt esimerkiksi täl-
laisia otsikkoja. Donnerilla on 
kuitenkin niin värikäs maine, 
että isotkin tahrat katoavat taus-
taan kuin tiikeri viidakkoon.
Moni nykypoliitikko varmas-
ti kadehtii salaa Donnerin ima-
goa. Esimerkiksi hyvän ihmi-
sen perikuvana tunnettu Heidi 
Hautala joutui pinteeseen lai-
minlyötyään pieniä työnantaja-
maksuja. Jos Donner olisi jää-
nyt kiinni sellaisesta, hän oli-
si luultavasti vain murahtanut 
’perkeleen dorka byrokratia’ ja 
kaikki olisivat kohauttaneet ol-
kiaan.”
